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新疆维吾尔自治区阿克苏市人民法院
民 事 判 决 书

（2026）新 2901民初 313号

原告：阿克苏通力房地产开发有限公司，住所地新疆维吾尔

自治区阿克苏市心怡路 5号人民市场一层 21号。

法定代表人：徐惠蓉，该公司总经理。

委托诉讼代理人：程晓荔，北京天驰君泰（乌鲁木齐）律师

事务所律师。

被告：黄攀，男，1991年 9月 24日出生，汉族，新疆正元

鑫龙消防技术有限公司技术员，住新疆维吾尔阿克苏市康泰公寓

5号楼 2单元 1101室。

原告阿克苏通力房地产开发有限公司（通力房产公司）与被

告黄攀侵权责任纠纷一案，本院于 2026年 1月 8日立案后，依

法适用普通程序，公开开庭进行了审理。原告通力房产公司的委

托诉讼代理人程晓荔、被告黄攀到庭参加诉讼。本案现已审理终

结。

原告通力房产公司向本院提出诉讼请求：1．依法判令被告

立即停止对原告地库运营的侵害行为，不得再实施堵塞地库出入

口等侵权行为；2．依法判令被告赔偿因堵车行为给原告造成的
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地库停车场运营损失 264 元（日均收费 88 元×3 天）3．判令本

案诉讼费用由被告承担。事实和理由：原告系康泰公寓地库的合

法运营管理主体，已依法取得地库运营管理权限，地库收费标准

严格按照阿克苏市发展和改革委员会阿市发改规[2025]2 号文件

执行，收费行为合法合规。其中，小区备案车辆首小时免费，1

小时后每日收费 5元，外来车辆首小时免费、1小时后 2元起且

每小时递增 1元，每日最高不超过 10元，该标准已通过地库道

闸与小区道闸数据实时互通实现精准执行，完全符合文件要求。

2005年 11月 7日，被告将登记在他人名下、未在原告小区车辆

登记系统备案的新 N17093号车辆停放至康泰公寓地库，停车时

长 1小时 39分。原告按外来车辆收费标准收取 5元费用，后被

告投诉后，为妥善解决纠纷原告自愿向被告退费 3元，但被告仍

不满意，于 2025年 11月 11日 15时 38分许，驾驶其自有车辆

新 N1633H 堵塞康泰公寓地库出口，堵塞时间自 2025 年 11 月

11日 15时 38分至 2025年 11月 13日 11时 43分，导致地库出

入口无法正常通行，多名业主车辆滞留。被告的堵塞行为扰乱了

小区公共秩序，导致地库运营受到严重影响，产生运营收益损失，

造成了恶劣影响，依法应当承担全部侵权责任。为维护原告合法

权益提起诉讼。

被告黄攀辩称，原告违规收取停车费，存在过错被告不存在

任何侵权行为，原告所称的退费 3元不属实，被告从未收到、亦

不认可任何退费，原告主张的堵塞时长及损失计算与事实严重不
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符；被告行为系维权，并非恶意侵权，且未造成任何损失，原告

自身存在重大过错，应自行承担全部后果。

当事人围绕诉讼请求依法提交了证据，本院组织当事人进行

了证据交换和质证。对当事人无异议的证据，本院予以确认并在

卷佐证。对有争议的证据和事实，本院认定如下：

1．原告通力房产公司提交阿人防建证（2020）033号（易

地建设）、《房价成本核算（不含地下车库）》、2023年 6月 1

日《关于康泰公寓房价不含地下车库成本的回复》、康泰公寓 1

号楼《房产测绘报告》、康泰公寓 5号楼《房产测绘报告》、1

号楼和 5号楼《商品房买卖合同》、康泰公寓 5#楼及地下车库

《建设工程竣工规划认可书》《建设工程消防验收备案告知单》、

阿市发改规（2025）2号文件、地库收费标准公示照片，用以证

明案涉康泰公寓地下车库为非人防工程，无需分摊至住宅成本，

通力房产公司对其享有合法处置及运营权；案涉地库建设成本未

计入住宅开发总成本，商品房销售价格不含地库成本，地库并非

住宅业主共有公摊部分；案涉地下车库未纳入康泰公寓 1#、5#

楼测绘范围，建筑面积未分摊至业主房产面积，通力房产公司为

地库合法产权及运营管理主体；收费标准符合官方文件的规定，

已经进行公示的事实；经质证，被告黄攀对本组证据的真实性不

认可，认为地下车库的测绘报告，房产实测报告均是第三方范围

出具的，房价成本核算也是三方出具的，地下车库没有相应的产

权证书，康泰公寓 5#楼及地下车库《建设工程竣工规划认可书》
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只是一个规划没有竣工报告，应提供车库验收合格报告；经审核，

本院对该组证据的真实性予以确认，对证明观点将结合全案证据

综合认定。

2．原告通力房产公司提交投诉单、12345便民服务平台服

务工单、微信截图、监控视频、照片、12123挪车录音、报警回

执、报警登记表，用以证明 2025年 11月 7日，被告将登记在他

人名下、未在原告小区车辆登记系统备案的新 N17093号车辆停

放至康泰公寓地库，停车时长 1小时 39分，原告按照外来车辆

标准收费 5元，后被告投诉，未妥善解决纠纷原告自愿向被告退

还 3元（该退费系补偿的否定）但被告仍不满，于 2025年 11

月 11日 15时 35分许，驾驶其自由车辆新 N-1633H堵塞康泰公

寓地库出口（堵塞时间自 2025年 11月 11日 15时 38分至 2025

年 11月 11时 43分）导致地下车库入口无法正常通行，多名业

主车辆滞留，被告的阻塞行为不仅严重扰乱了小区公共秩序，还

直接导致原告地库运营中断，造成运营收益损失，同时对原告已

恢复正常的地库管理秩序造成恶劣影响的事实；经质证，被告黄

攀对投诉单、便民服务工单、视频、录音、照片、报警回执、接

处警登记表真实性认可，但是我没有停留 3天；对微信退费不认

可，微信上的人是我，但是我不知道对方是谁，给我退的 3元，

退费发生在我投诉之后，处理结果都出来了，我没有收到退费，

我才堵到车库门口，之后有一个人加了我的微信进行退费；经审
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核，本院对该组证据的真实性予以确认，对证明观点将结合全案

证据综合认定。

3．原告通力房产公司提交地下车库现场照片、地下车库平

面图，用以证明被告实施堵塞车库出口三天的侵权行为，案涉损

失按（156）个车位×5元/车位/天×3天的标准核算，合计金额

为 2430元，原告在本案中仅主张损失 264元，该主张金额未超

出上述核算的实际损失范围，不存在超额主张情形的事实；经质

证，被告黄攀对该组证据真实性认可，证明观点不认可，车位是

有这么多，但是没有那么多车停，对原告主张的损失不认可；经

审核，本院对该组证据的真实性予以确认，对证明观点将结合全

案证据综合认定。

4．原告通力房产公司提交 12月 5日拆除道闸现场图片、阿

克苏市公安局治安调解协议书，用以证明 2025年 12月 5日黄攀

参与拆除道闸，案外人罗能武曾实施与被告类似的堵塞地库出入

口、损毁地库设施等侵权行为，经阿克苏市公安局进行调解，案

外人已向原告承担赔偿责任，作证此类侵权行为的违法性、危害

性及应承担的民事赔偿责任，进一步支持原告要求被告承担侵权

赔偿责任的事实；经质证，被告黄攀对 12月 5日调解协议书表

示不知道，对照片截图真实性认可，但是我并未参与拆除道闸的

事情，我在现场是因为大家在维权，因为我们多次反映原告收取

停车费的问题，相关部门责令原告停止收费，把地库门口的杆子

拆除，但是原告不听，业委会派代表罗能武去拆除的地库门口的
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杆子，罗能武最后赔偿的 3,500元是我们全体业主凑得；经审核，

本院对该组证据的真实性予以确认，对证明观点将结合全案证据

综合认定。

5．原告通力公司提交阿克苏行政立案告知书、立案审查回

执、现场照片，用以证明原告因监控设施被偷被损坏，向公安报

案目前正在审查中的事实；经质证，被告黄攀表示 2025年 12

月 5日罗能武拆除道闸时其他业主把监控室电闸断了，关于谁拆

的监控设施我不清楚。当天还责令要求把违建拆除；经审核，本

院对该组证据的真实性予以确认，对证明观点将结合全案证据综

合认定。

6.被告黄攀提交录音，用以证明 2025年 12月 7日晚上被告

与原告工作人员电话联系，原告没有按照发改委 2025号 2号文

件执行存在违规执行，我们停车 5分钟也收钱的事实；经质证，

原告对该证据真实性、合法性、关联性不认可，不知道录音中的

人是谁；经审核，本院对该组证据的真实性予以确认，对证明观

点将结合全案证据综合认定。

7.被告黄攀提交 12135投诉工单，用以证明被告给 12315反

映的原告收费的问题已经完结，完结的反馈处理意见的事实；经

质证，原告对该组证据真实性、合法认可，这个问题已经达到解

决，但是不能作为被告堵塞停车口 3天的理由；经审核，本院对

该组证据的真实性予以确认，对证明观点将结合全案证据综合认

定。



- 7 -

8.被告黄攀提交阿克苏市人民政府（2025）2号文件，用以

证明原告没有按照发改委的文件执行收费的事实；经质证，原告

对该组证据真实性、合法性、关联性认可，证明观点不认可，原

告并未超出文件规定，是符合规定的；经审核，本院对该组证据

的真实性予以确认，对证明观点将结合全案证据综合认定。

9.被告黄攀提交收费公告照片，用以证明收费公告明显违背

2025号文件执行的事实；经质证，原告对该证据真实性、合法

性、关联性认可，证明观点不认可，公告中明确写明按照发改委

的文件执行；经审核，本院对该组证据的真实性予以确认，对证

明观点将结合全案证据综合认定。

10.被告黄攀提交联名信，用以证明地库多年没有确权，违

规收费严重，不是我一个人而是我们康泰公寓全体业主的事实；

经质证，原告因该证据系扫描件，对真实性、合法性、关联性均

不认可，本案中原告出示相关证明地库是原告建设，原告有权收

费，不能因为给被告免费使用一段时间就理所应当的认为是免费；

经审核，该证据并非原件，无法核对真伪，本院对该证据真实性

不予确认；

11.被告黄攀提交信访办办结案件回复，用以证明这份回复

明确确定为人防车位不是原告说的产权车位的事实；经质证，原

告对该证据真实性、合法性、关联性均不认可，原告提供的证据

人防工程异地建设审核许可证已经证实原告缴纳了异地建设费，

本案所设地库不属于人防工程，该工单上的答复只是答复需要建
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设人防，如果不建设可以缴纳异地人防建设费；经审核，本院对

该组证据的真实性予以确认，对证明观点将结合全案证据综合认

定。

根据当事人陈述和经审查确认的证据，本院认定事实如下：

2019年 12月，被告黄攀入住通力房产公司开发的康泰公寓

小区，期间车辆一直停放在小区外。2025年 5月，通力房产公

司开始管理其建设的康泰公寓小区地下停车库，在停车库出口处

启用道闸，按每日 5元收取地下车库停车费。2025年 11月 7日，

被告黄攀的朋友将车停在康泰公寓小区地下车库 1小时 39分，

驾车从康泰公寓小区地下车库驶出时，通力房产公司要求交纳 5

元停车费，黄攀朋友缴纳后，黄攀对该收费行为进行投诉，后因

对投诉结果处理不满，将自有车辆驾入地下车库停留 1小时 30

分左右，出库时通力房产公司要求缴纳停车费，黄攀拒缴将车停

滞在地下车库门口，导致地下车库内其他车辆均无法驶出，发生

人群聚集，通力房产公司工作人员报警，公安机关出警后，黄攀

将车辆驶离地下车库。2025年 6月开始，通力房产公司在康泰

公寓小区多处张贴《康泰公寓小区地库收费公告》。通力房产公

司开始收取地下车库停车费后，发生多次业主拒交停车费、破坏

道闸的情况，导致无法正常收取地下车库停车费，故诉至法院。

本院认为，本案争议焦点一：黄攀的行为是否构成侵权。根

据《中华人民共和国民法典》第二百七十五条规定：“建筑区划

内，规划用于停放汽车的车位、车库的归属，由当事人通过出售、
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附赠或者出租等方式约定。”本案中，地下车库属于独立规划区

域，在未计入公摊且未无偿交付给业主的情况下，其所有权及经

营管理权属于开发商或其委托的管理方。黄攀将车停入地下车库

超出免费时段应向原告缴纳停车费，即便黄攀对地下车库的收费

标准或收费主体有异议，亦应通过向行政主管部门投诉等合法途

径解决。黄攀以拒绝交费为由，采用车辆堵塞地库出入口的方式

对抗通力房产公司的管理，不仅侵害了通力房产公司对投资建设

财产的经营管理权，还损害了小区其他业主的通行权益，具有违

法性，该行为已构成民事侵权，依法应当承担停止侵害、赔偿损

失的责任，故，原告通力房产公司要求黄攀停止侵害的诉讼请求，

于法有据，本院予以支持；对被告黄攀辩称不存在过错及侵权行

为的辩解意见，本院不予以采信；

本案争议焦点二：通力房产公司主张的损失赔偿是否合理。

根据《中华人民共和国民法典》第一千一百八十四条规定，财产

损失按照损失发生时的市场价格或者其他合理方式计算。本案中，

虽黄攀存在阻碍收费的行为，确实造成了通力房产公司管理秩序

的混乱和停车费用的损失，但原告并未提交证据证明其损失的金

额，故，对通力房产公司要求黄攀赔偿损失 264元的诉讼请求，

本院不予支持。

综上所述，依照《中华人民共和国民法典》第一百七十九条、

第二百七十五条、第一千一百六十五条第一款、第一千一百六十
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七条，《中华人民共和国民事诉讼法》第六十七条规定，判决如

下：

一、被告黄攀立即停止对原告阿克苏通力房地产开发有限公

司运营管理康泰公寓地下车库的侵害行为，不得再实施堵塞车库

出入口等侵权行为；

二、驳回原告阿克苏通力房地产开发有限公司的其他诉讼请

求；

案件受理费 50元，由被告黄攀负担。

如不服本判决，可以在判决书送达之日起十五日内，向本院

递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于新疆维吾

尔自治区阿克苏地区中级人民法院。

审 判 员 徐 秀 慧

二 〇 二 六 年 三 月 二 十 四 日

书 记 员 伍 珊


